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referitor la propunerea legislativa pentru modificarea Si
completarea Legii nr. 29/2000 privind sistemul national de

decora{ii al Romaniei Si a Ordonantei de urgenta  a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul

dosar Si deconspirarea Securit5tii

Analizand   propunerea   legislativa   pentru   modificarea   Si
completarea   Legii   nr.   29/2000   privind   sistemul   national   de
decoratii  al  Romaniei  Si  a  Ordonantei  de  urgen¢a  a  Guvernului
nr. 24/2008  privind  accesul  Ia  propriul  dosar  Si  deconspirarea
Securitatii   (b354/03.06.2026),   transmisa  de   Secretai.ul   General   al
Senatului   cu   adresa  nr.   XXXV/2719/08.06.2026   §i  inregistrata   la
Consiliul Legislativ cu nr. D541/09.06.2026,

CONSILIUL LHGISLATIV

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,

Si al  alf. 29  alin. (3)  din Regulamentul de organizare Si funcfionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza   favorabil  propunerea   legislativa,   cu  ui.matoarele
observatii Si propuneri:

1.    Propunei.ea    legislativa    are    ca    obiect    de    reglementare
modificarea Si completarea Legii nr. 29/2000 priviiid sistemul national
de  decoratii   al   Romaniei,   precum   Si   a   Ordonantei   de   urgenta  a
Guvemului    nr.    24/2008    privind    accesul    la   propriul    dosar    Si
deconspirarea S ecuritafii, ^m sensul instituirii unor ipoteze suplimentare
referitoare  la  7£eco7€ ertrea ori retra erea  decoratiilor respectiv  la
verificai.ea per.soanelor  decorate  sub  aspectul  calitatii  de  lucrator  al
Securitatii oi-i de colaborator al acesteia.

Poinvit   Expunerii    de    motive    „Deco7`cz,Zz.z./e   s#77Z   co7z/erz.fe
cetdfenilor  romani  pentru  serviciile  excepfionale  aduse  statului  §i
poporului roman, pehiru acte de e]'oism sdva]'Site ^m serviciul militar SZ
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pentru merite  deosebite ^m  activitate.  Din  consultdrile  cu  societatea
civild am concluzionat cd decorafiile §i ordinele Romamiei, precune Si
princtptile   si  valorile   pehiru   care   ele   sunt   acordate   suiit   grav
Coln roinise Yin mentinerea lor ^zn osesia urior ersoane decdzute
din  dre tul  moral  de  a bene de  aceste  onoruri. Prin urmare,
considerdm absolut necesard §i utild interventia legislativd propusd" .

2. Prim continutul sau normativ, propunerea legislativa face parte
din  categoria  legilor  ordinare,  iar  in  aplicarea  art.  75  alin.  (1)  din
Constitutia Rominiei, republicata, prima Camera sesizata este Senatul.

3. Menfion5m ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solufiilor legislative preconizate.

4. La Art. I pct. 1, norma este lipsita de claritate Si previzibilitate
prim folosirea expresiei „cef¢,feJzz.I. ctlJre ¢zf s¢tJ6J'fz.f te dezQnoraiite
col,I.e   aduc  prejudicit  morale  membri,lor   ordinului",  deoa:Iece  ^m
cuprinsul actului normativ de baza, respectiv Legea nr. 29/2000, faptele
dezonorante sunt avute in vedere, ^m principal,  ca temei al pierderii
calitagr de  membru  al unui ordin  Si sunt supuse judecatii de  c5tre
Consiliul de Onoare.

Or,   proiectul   introduce   in   art.   31   ipoteza   neconferirii
decoratiei  pentru  persoane  care  au  savarsit  fapte  dezonorante.

Conforin  dispozitiilor  Legii  nr.  29/2000,  faptele  dezonorante
sunt legate de etapa retragerii decoratiilor Si nu de etapa conferirii,
astfel: art. 51 lit. b) se refera la fapte dezonorante care aduc prejudicii
morale membrilor ordinului, art. 52 prevede constituirea unui consiliu
de  onoare pentru judecarea  acestor  fapte,  iar  art.  54  reglementeaza
judecarea faptelor socotite dezonorante Si ^m cazul persoanelor decorate
cu medalii corespunzatoare ordinelor.

Dac5  intentia  initiatorului   este  de   a  folosi   sintagma  „fapfg
dezonorante" Si pentru procedura de conferire a decoratiei, atunci se
impune  a  fi  stabilit cine  constata existenfa faptei  dezonorante,  in  ce
procedur5, cu ce gal.anfii Si ce efect ai.e constatai.ea.

Or, pentru etapa conferirii decoratiei, constatam ca proiectul nu
stabileste autoritatea competeiita sa constate existenta unoi. asemenea
fapte,  procedura  aplicabila  Si  efectele  constatai-ii.  Pentru  respectarea
exigenfelor  de  claritate  a normei,  textul trebuie  completat  cu  aceste
elemente ori, dupa caz, eliminata aceasta ipoteza din cuprinsul alf. 31.

De asemenea,  mentionam ca termenul „cetatenilor"  este vag,
avand  in  vedere  ca,  potrivit  art.  3  alin.  (3)  din  Legea  in..  29/2000,
decoratiile  pot  fi  confer-ite  atat  cetateniloi-  romani  cat  Si  cetatenilor
straini.   Pentm   corelai-e   cu   sfera   destinatarilor  reglemental.ii,   este
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necesara fie utilizarea notiunii de „persoane" fie, dupa caz, o formulare
care sa distinga intre cetatenii romani Si cetatenii straini.

in considerarea prevederilor art. 59 alin. (2) din Legea nr. 24/2000
dispozitia  de  modificare  din partea  dispozitiv5 se va reda dupa cum
urmeaza:

„1. Articolul 3L se modifica Si va avea urmatorul cuprins:".
Observatia este valabila pentru toate situatiile similare din proiect.
5.  La Art.  I pet.  3,  referitor la norma propus5 pentm lit.  c)  a

actualului  art.  51,  pentru  o  corelare  corespunzatoare  cu  dispozitiile
Ordonantei  de urgenta  a Guvemului  nr.  24/2008  -  intrucat  acest  act
normativ defineste notiunile de „ /afc7`£for cz/ Eec"rztd¢z.z. ", „ co/czborczfor
al Secu]'itdfii" , preoum st mecanismul de constatare judiciard - este de
analizat daca textul propus nu ar trebui urmat de precizarea „£n sensul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008". Totodata, se va
analiza Si daca mentiunea distinct5 privind desfasurarea de activitati de
politie politica este necesara sau daca aceasta are un caracter redundant,
fiind  deja  absorbita  de  definitiile  §i  procedura  prev5zute  de  actul
normativ sus-mentionat.

De asemenea, in ceea ce priveste art. 51, este necesara stabilirea
unei proceduri Glare pentru punerea ^m aplicare a cazurilor prev5zute ^m
normele  propuse  pentm  lit.  a)  Si  c),  deoarece  din  textul propus,  nu
rezult5 cu suficienta claritate cine sesizeaza Cancelaria Ordinelor, cine
constata ^mdeplinirea conditiilor pentm pierderea calitatii de membru al
ordinului Si in ce mod este ^maintata propunerea de retragere a decoratiei
Presedintelui Romaniei.  Or, ^m lipsa unei asemenea proceduri, norma
risca sa r5mana dificil de aplicat.

6. La Art. I Dct. 4, apreciem ca modificarea art. 52 este necesara
numai in mdsura in care norma propusa pentm lit.  c)   a art.  51  este
mentinuta. Totodat5, semnalin ca textul trebuie corelat cu prevederile
art.  68  din  Legea  nr.  29/2000,  potrivit  c5ruia  Cancelaria  Ordinelor
conlucreaza   cu   consiliile   de   onoare   Si   inainteaza   Presedintelui
Romaniei hotiratile  acestora, pentru  a se  distinge ^mtre cazurile  care
presupun judecata  Consiliului  de  Onoare  Si  respectiv  cazurile  care
rezulta dintr-o hotarate judecatoreasca definitiva.

in redactarea actuala, proiectul nu stabileste mecanismul prim
care hot5ratea judecatoreasca definitiva ajunge la Cancelaria Ordinelor
Si declanseaza procedura de retragere a decoratiei. Ca atare, apreciem
ca  se  impune  completarea  textului  cu  norme  procedurale  privind
sesizarea Cancelariei Ordinelor, termenele de operare Si documentele
care fundamenteaza propunerea de retragere.
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7.  La Art.  I  pct.  5,  referitor la  completarea  art.  61  cu un nou
alineat, alin. (11), textul propus trebuie reformulat din punct de vedere
redactional, astfel :

„(11) Mandatul cancelarului ordinelor este de 5 ani Si poate fi
reinnoit o singura data".

• De asemenea, avfrod ^m vedere ca functia este exercitata ^m cadrul

Administratiei  prezidentiale,  iar  cancelarul  ordinelor  este  numit  de
Presedintele   Rominiei,    este   necesara   introducerea   unei   norme
tranzitorii care sa stabileasca regimul mandatului aflat ^m curs la data
intratii in vigoare a legii.

Se impune, de aceea, completarea proiectului, in fmal, cu o norma
distincta, cu acest obiect.

8. La Art. I pct. 6, in considerarea normelor de tehnica legislativa,
apreciem ca solutia de modificare a art. 86 alin. (3) trebuie reanalizata.
Articolul  86  este  plasat  in  capitolul  XII  „Dispozitii  tranzitorii  Si
finale" Si priveste primele consilii de onoare ale ordinelor. Prin urmare,
reglementarea   unei   reguli   generale   privind   completarea   locurilor
vacante  din  consiliile  de  onoare  ar trebui  plasata in  capitolul X,  de
exemplu prin completarea art. 53, nu prim modificarea unei norme cu
caracter tranzitoriu.

Totodata, pentru claritatea Si precizia normei, este de analizat daca
poate fi avuta in vedere introducerea, la art. 53, a unui nou alineat, cu
urmat,:\#Pc¥£Sjevacantareacaiitagrdemembrualconshiuluide

onoare, locul devenit vacant se completeaza, pentru durata ra,masa
a  mandatului, in  termen  de  30  de zile  de  la  data  vacantarii, in
conditiile alin. (2)".

9.  La  Art.  11 sintagma  „fiec5rui  membru"  este  lipsit5  de
claritate, intrucat nu precizeaza daca se refera la membrii ordinelor, la
toate persoanele decorate sau numai la persoanele aflate in evidentele
Cancelariei  Ordinelor.  Pentru  claritatea  normei,  api.eciem  ca  textul
propus trebuie sa indice in mod expres categoria de persoane vizata,
precum  Si  modalitatea   de  solicitare,   depunere,   centralizare  Si
tl.ansmitere   a   declaratiilor   catre   Consiliul   National   pentru
Studierea Arhivelor Securitatii.

De asemenea, semnalam ca formularea potrivit car.eia verificai.ea
calitatii de lucratoi- al Securitatii oi.i de colaboi-ator al acesteia ,,se va
face conform Ordonanfei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008" are
un caracter mult prea general, norma propusa fiind lipsita de clai.itate Si
precizie.  Este  necesai.a  reanalizarea  Si  1.eformularea  iiormei  propuse
pentru  col-elarea  concreta  cu  dispozifiile  procedurale  ale  `acestui  act
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normativ,, inclusiv prim indicarea autoritagr care transmite declaratiile,
a termenului in care se realizeaza verificarea, precum Si a actului emis
de CNSAS si a caii de contestare.

10.  La Art.  Ill  pct.  1,  referitor la textul  prim  care  se propune
completarea art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvemului nr. 24/2008
cu o noua litera, lit. aa), selmal5m ca simpla includere a persoanelor
decorate   ^m   enumerarea   de   la   art.   3   nu   este   suficienta   pentru
operationalizarea verificarii.

Este  necesara,  de  aceea,  completarea  Capitolului  H  din  actul
normativ  de  baza  cu  dispozitii  exprese  referitoare  la  procedura  de
verificare a acestei categorii de persoane.

0 solufie altemativa ar putea consta ^m instituirea unei proceduri
speciale in Legea nr.  29/2000,  cu trimiteri  exprese la dispozitiile din
Ordonanta   de   urgenta   a   Guvemultii   nr.   24/2008   referitoare   la
mecanismul de verificare Si constatare.

in plus, se impune ca textul propus pentm lit. aa) s5 fie corelat cu
terminologia   Legii   nr.   29/2000,   urmand   a   fi   utilizata   sintagma
„persoanele   carora   li   s-au   conferit   decoragr   potrivit   Legii
nr. 29/2000„.

11. La art. IV intrucat pi-opunerea legislativa modifica atat Legea
nr. 29/2000, cat Si Ordonanta de ui-genta a Guvemului in.. 24/2008, se
va  analiza  daca  1-epublicarea  nu   ar  trebui   sa  pi-iveasca  Si   Legea
nr. 29/2000.

Semnalam ca, in cazul mentinerii dispozitiei de republicare numai
a ordonantei de urgenta, in considerarea prevederiloi-art.  55  alin.  (1),
art.  36 alin.  (1),  art.  70  alin.  (1) -  (3), din Legea nr.  24/2000, intrucat
interventia   pi.opusa   asupi.a   Ordonanta   de   urgenta   a   Guvemului
nr. 24/2008  consta,  in pi.iiicipal,  numai inti--o  completare punctual5 a
aft.  3,  se  impune 1-eaiializarea necesitafii  acestei  operatiuni,  deoarece
republicarea este justificata atunci cand actul normativ a fost modificat
sau completat in mod substantial.
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